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Resumen: Durante los afios menemistas, las politicas publicas
de memoria estuvieron orientadas principalmente a “pasar la
pagina”. Los mayores exponentes de esta postura fueron los
indultos a los jerarcas de las Fuerzas Armadas de la dltima
dictadura militar (1976-1983), decretados y publicados entre
los afios 1989 y 1991. Afios después, otro suceso volvié a hacerla
particularmente visible: el intento de demoler los edificios de la
ESMA y colocar en su lugar un monumento a la “reconciliacién
nacional”. Esto desperté gran polémica con los organismos de
DDHH, con la oposicién y dentro de la propia alianza
gobernante y fue, ademds, el puntapié inicial para lo que hoy es
el Sitio de la Memoria ex-ESMA. Sin embargo, hubo otras
politicas culturales en este perfodo que también son una
muestra del afén de dejar atrds la memoria sobre los afios de
violencia politica y represién, y que pasaron mds desapercibidos.
Este articulo propone un andlisis del caso de los monumentos
referidos al bombardeo a Plaza de Mayo del 16 de junio de
1955, atentado perpetrado por miembros de las Fuerzas
Armadas en el que murieron més de 300 personas, colocados en
la década de 1990. Tomando como caso andlogo lo propuesto
para el predio de la ESMA, se analizard el texto de los decretos
-y en segundo plano el de los indultos en el afio 1991- en
relacién al contenido de los memoriales.

Palabras clave: Bombardeo a Plaza de Mayo, Memoria, Politicas
publicas, Monumentos, Reconciliaciéon nacional.

Abstract: During the years of president Menem’s government,
the public policies of memory were principally oriented to
“turn the page”. The biggest example of this stance were the
pardons given to the military chiefs of the last dictatorship
(1976-1983), decreed and published between 1989 and 1991.
A couple years later, another event made it especially visible:
the president’s attempt to demolish the buildings of the Escuela
de Mecdnica de la Armada (ESMA) and replace them with
a “national reconciliation” monument. This awakened great
controversy with Human Rights Organizations, the opposition
parties, and between members of the governing alliance itself and
was, furthermore, the trigger that gave room to what today is the
Ex-ESMA Memorial Site. However, there were other public
cultural policies during these years that show the will to set
the memory of the political
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violence aside, which passed by unnoticed. This article proposes
an analysis of the monuments and memorials referring to the
16th June, 1955, attack committed by members of the Armed
Forces, placed during the 90s. Taking the treatment proposed
for the ESMA as a comparative case, the text of the decrees -
and, in a second place, the text of the pardons - will be
analyzed in comparison to the content of the monuments.

Keywords: Plaza de Mayo bombing, Memory, Public policies,

Monuments, National reconciliation.

INTRODUCCION

El 16 de junio de 1955 integrantes de la Marina y la Fuerza Aérea bombardearon la Casa Rosada y la Plaza
de Mayo en un intento de asesinar al presidente Juan Domingo Perén (1946-1955), con la participacion

también de comandos civiles dejaron un saldo estimado de mas de 300 muertos y 700 heridos.!
Esta sublevacién fue arduamente planificada, producto del caldeado clima politico que se vivia desde

hacia algunos afios. No fue el primer acto de violencia ejercido por las Fuerzas Armadas ni por la oposicién
en general: recordemos, por mencionar algunas, el fallido intento de golpe de Estado de septiembre de 1951
con el Gral. Benjamin Menéndez al mando o la bomba detonada por militantes de la Unién Civica Radical
(UCR) en la estaciéon Plaza de Mayo de la linea A del subte el 15 de abril de 1953, que causé seis muertos y

varios heridos.
La violencia politica se acrecent$ exponencialmente durante los tltimos anos de este periodo peronista.

Como relata Miguel Angel Cavallo en su libro Puerto Belgrano, hora cero, las medidas adoptadas por
el gobierno que tomaban formas cada vez més radicalizadas eran leidas, de hecho, como provocaciones.
En efecto, hacia fines de 1954 las tensiones del oficialismo con los sectores conservadores recrudecieron
drasticamente. En junio de 1955, esta disputa terminé de afianzar un movimiento dispuesto a terminar
con el gobierno de Perén a través de cualquier medio. Esto se evidencié el 11 de junio, en la espontinea
manifestacién del Corpus Christi que se consolidé como acto politico de oposicién a pesar de la vigencia de

laley 14.400 y demostré una importante carga de violencia simbélica, al quemarse una bandera argentina.®

El 16 de junio estos sectores llevaron adelante el bombardeo a Plaza de Mayo en un intento de golpe de
Estado que triunfaria finalmente el 16 de septiembre del mismo ano.

Este articulo propone un andlisis de dos marcas memoriales a las victimas del bombardeo emplazadas en
la década de 1990 por el gobierno nacional, entonces a cargo de Carlos Saal Menem. Estas marcas fueron
descriptas y analizadas en un articulo publicado por Juan Besse y Cecilia Varela en el ano 2013. Ese primer
acercamiento se enfocé en el proceso concreto que permitié (y entorpecid, como se verd més adelante) llevar
a cabo estas politicas publicas.

El presente trabajo propone un abordaje contextual, considerando otras politicas de memoria (u olvido)
adoptadas por el gobierno menemista. No estd de mds aclarar que, al hablar de politicas de memoria, no
estaré considerando las politicas de reparacién definidas como el “conjunto de medidas orientadas a restituir
los derechos y mejorar la situacién de las victimas, asi como promover reformas politicas que impidan la
repeticion de las violaciones” (Bulggiani, 2016), sino exclusivamente a las medidas de tipo simbélico que
tienen el objetivo de activar y mantener procesos de rememoracién. Quedan excluidas de este trabajo,
entonces, las politicas de reparacién del tipo econdémico.

De esta manera, se desarrollard primero un anélisis formal de los monumentos en cuestidn, con el objetivo

de comprender el impacto de los mismos en la vida ptiblica.” En segundo lugar, se presentaran dos casos de
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politicas publicas de “reconciliacién nacional” implementadas en los aflos Noventa. La propuesta es, a partir
de otras politicas, poder entender no s6lo los significados retdricos de los memoriales, sino el contexto en el
que se enmarcan y la intencionalidad de la que surgen. Por tltimo, se pondran en contraste los elementos
presentados para llegar a una conclusion sobre las preguntas que dan origen a este trabajo: qué interés especial
tuvo el gobierno menemista en recordar a las victimas de la masacre y por qué se decidié emplazarlos de esta
manera en particular.

Para llevar a cabo esta investigacién se utilizaron como fuentes una serie de decretos publicados en el
Boletin Oficial, el informe sobre los hechos del 16 de junio elaborado por la Presidencia de la Nacién en 1955
y articulos de publicaciones periddicas (Clarin, La Nacién, Pdgina/12) ademds de mi propio relevamiento
visual de la Plaza de Mayo y el drea circundante.

BREVE ANALISIS DE LOS MONUMENTOS ALUSIVOS AL 16 DE JUNIO DE 1995

En la década de 1990 se colocaron dos monumentos alusivos al bombardeo a Plaza de Mayo, producido el
16 de junio de 1955. El primero, el més accesible, es una placa que se encuentra en el frente del Palacio de
Hacienda sobre la calle Hip6lito Yrigoyen, frente ala boca de la estacion de subte Plaza de Mayo, y acompafia
unos pocos vestigios que aun quedan del bombardeo. La placa reza:

Las heridas del marmol son fruto del desencuentro y la intolerancia. El
registro de sus huellas en la memoria ayudar4 a que la Nacién se
encuentre en un futuro de grandeza.

1955 - 16 de junio - 1994

IMAGEN1
Fachada del Palacio de Hacienda sobre Hipélito Yrigoyen, con sus “heridas” y la placa conmemorativa

Fuente: Wikipedia.

Las “heridas del mdrmol” (Imagen 1) son danos causados en el revestimiento de marmol travertino a
causa de esquirlas que volaron de dos bombas detonadas sobre la calle Hipélito Yrigoyen y —se estima a
partir de relatos de protagonistas de la masacre y de las caracteristicas de los orificios— balas de ametralladora.
La fachada del Palacio que da hacia Avenida Paseo Colén también se encuentra deteriorada a causa de la

detonacién de una bomba sobre esa misma calle (Imédgenes 2 y 3).% Los dafios son mucho més significativos,
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de profundidad similar y mayores dimensiones, pero pasan més desapercibidos por su ubicacién en relacion
ala via publica y su uso. Estos tltimos no se encuentran senalizados.

El segundo senalamiento se trata de un monolito colocado en el anno 1999 dentro del terreno de la Casa
Rosada, cercano a su entrada por la calle Balcarce. En lo personal, me fue muy dificil dar con ¢él. Recorri
el perimetro del edificio (hoy enrejado) infinidad de veces, en distintos dfas y horarios, y no lograba verlo.
Intenté entrar mediante una visita guiada, pero debido a la situacién epidemioldgica, no pude hacerlo. Al no
obtener respuestas sobre las visitas (mandé varios mails solicitando turno y no se me informaba que el edificio
segufa cerrado, atin a principios de 2022) me comuniqué con el drea del Museo del Bicentenario preguntando
puntualmente sobre este monumento. La persona que me respondié me indic6 que las visitas se encontraban
suspendidas, tanto a la Casa Rosada como al Museo, pero que “la escultura” que yo buscaba podia verse desde
afuera. Sefal6 que se encontraba detrds de las rejas, junto ala entrada del Museo del Bicentenario, en Colén al
100. Al leer esta descripcion, entendi que no se referia al monolito que yo estaba buscando, sino a la escultura

Del cielo los vieron llegar de la artista Nora Patrich, emplazada en el aino 20085 Le expliqué que no estdbamos
hablando de lo mismo, pero no volvi a obtener respuesta.

IMAGEN 2
Fachada del edificio sobre Av. Paseo Colén

Fuente: Google Street View
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IMAGEN 3
Mapa de las bombas arrojadas por las FFAA

Fuente: Informe de Casa Militar sobre los sucesos ocurridos el 16 de junio de 1955

Me habia resignado a que no iba a encontrar este monolito, desconocido hasta para los propios trabajadores
del lugar, hasta que se me ocurrié buscarlo mediante Google Street View. Segun un articulo de Juan Besse y
Cecilia Varela publicado en el ano 2013, el mismo debia encontrarse en la ubicacién mencionada, asi que ahi
fui con el mapa virtual y finalmente lo pude hallar (Imagen 4). Ya con mas nocién de lo que buscaba, volvi
a acercarme a la Casa Rosada y pude comprobar que estaba alli. De todas formas, desde afuera de las rejas
apenas se lo puede identificar y, I6gicamente, su texto es ilegible. Por tal motivo, segui analizindolo guiada
por la descripcién de Besse y Varela (2013). Segtin dicen, contiene la siguiente inscripcidn:

El pueblo de la Ciudad de Buenos Aires en memoria de los 300 civiles
muertos en ¢l bombardeo a Plaza de Mayo el 16 de junio de 1955, y de
todos los argentinos victimas de la violencia politica vivida en la segunda
mitad de este siglo.

Para que nunca més la intolerancia divida y enfrente a los argentinos.
Ministerio del Interior — Presidencia de la Nacién

16/06/99. En cumplimiento del decreto del H.C.D. 294/97
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IMAGEN 4
Monolito junto al ingreso de la Casa Rosada

Resulta llamativa la sefalizacién del sitio mediante la colocacién de memoriales, conociendo otras politicas
de memoria de los afos menemistas. Como es sabido, entre los afios 1989 y 1991 el presidente de la
Nacién indulté por decreto a civiles y militares condenados por crimenes durante la tlltima dictadura militar
(1976-1983), incluyendo ademds de a los represores, a lideres guerrilleros y personas acusadas de delitos
asociados ala “subversiéon”, como también a los protagonistas de los levantamientos carapintadas. Asimismo,
entre los afos 1997 y 1998 se desaté una fuerte polémica, objeto de disputas publicas y un complejo
entramado judicial entre el gobierno y los organismos de Derechos Humanos a raiz de un intento de demoler,
también por decreto, los edificios de la Escuela de Mecdnica de la Armada (ESMA) y colocar en su lugar un
“Monumento a la Reconciliacién Nacional”.

¢Qué interés en particular tendria el gobierno sobre la memoria de las victimas del bombardeo, teniendo
en cuenta estas politicas orientadas al olvido respecto a las victimas de la tltima dictadura?

La placa del Palacio de Hacienda, si bien permite el senalamiento fisico, no saca al edificio de su cardcter
estatico. Teniendo en cuenta el formato y su ubicacion, el grado de inscripcién en la cotidianeidad es minimo
y se torna indiferente. Se encuentra, como se puede ver en las imdgenes, a més de tres metros de altura, por
lo que para poder leerla se requiere tomar cierta distancia. Esto es algo dificil la mayor parte del tiempo, ya
que estd justo encima de la boca de la estacién Plaza de Mayo de la linea A del subterrdneo, convirtiéndolo
en un lugar de muchisimo transito en horario laboral, en el que no sélo pasa mucha gente, sino que quienes
circulan lo hacen en general de manera apurada y no contemplativa. Ademds, su formato pequefio (unos 50
centimetros de ancho, aproximadamente) y su confeccidn integramente en bronce con texto en relieve que
en momentos del dfa de alta luminosidad es poco legible (mds que si el texto estuviera grabado, es decir, hacia
adentro respecto al volumen de la superficie de la placa) dificultan ain més su contemplacidn. Se suma a
esto que la marca no tiene iluminacién direccionada, por lo que de noche pasa ain mas desapercibida. Por
tltimo, considerando la seleccion de palabras se puede decir que la placa no funciona adecuadamente como
dispositivo de senalamiento y mucho menos de memoria.

De acuerdo con Giorgio Agamben (2011), los dispositivos son aquellos elementos que permiten orientar,
capturar y determinar los discursos, los movimientos o gestos de las personas. En este sentido, generan un
vinculo y producen un sujeto. La placa, en tanto soporte material que insta al recuerdo del evento y pone
en relacién la memoria social con el pasado, establece ciertos atributos, pero sostengo que, por su formato,
ubicacién y texto, no fue pensada en funcién de los receptores. No interviene ni tampoco genera un 4mbito
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de apropiacion por parte del sujeto social; simplemente trata de constatar y legitimar una voluntad politica
que no cuestiona el sentido del bien patrimonial ni se posiciona frente a un hecho de violencia masiva. Al
contrario, como propone Gyldenfeldt (2008), seleccionar los elementos que componen una obra supone
“desocultar” lo que ya estd ahi. En el caso de la placa conmemorativa del edificio del Ministerio de Economia,
al momento de su realizacién estaban ahi las marcas del bombardeo, la informacién y el conocimiento sobre
lo que sucedid, el decreto y la partida presupuestaria, la posibilidad de la palabra escrita. Sin embargo, en
los términos elegidos permanecen ocultas las victimas, los victimarios y, la verdadera causa de los dafios en
el marmol, son reducidos simplemente al “desencuentro y la intolerancia”. Mds atin, se sospecha que por
esos afios se realiz6 una restauracion del suelo y el resto de la fachada que da a la calle Hipélito Yrigoyen

(precisamente el panel de mérmol sobre el que estd amurada la placa, entre otros), por lo que hubo una

decisién concreta de eliminar parte del testimonio material de la masacre.’

Algo similar sucede con el monolito colocado en el ano 1999. Como he mencionado anteriormente, el
mismo se encuentrajunto ala entrada dela Casa Rosada y actualmente no se puede ver desde afuera de manera
sencilla. Si bien el vallado fue colocado originalmente a fines de 2001, con posterioridad al monumento, esta
emplazado en un lugar que no despierta gran atencién, dada su cercania con el muro vy las caracteristicas
del espacio —frente a la monumentalidad de la Casa de Gobierno, el monolito pasa desapercibido— aunque
por lo pronto no puedo explayarme sobre las formas de circulacién de ese espacio en esa época. De todas
formas, el proyecto original proponia ubicarlo en la Plaza de Mayo declarada Sitio de Interés Histérico
Nacional en 1943, pero la entonces Comisién Nacional de Museos y de Monumentos y Lugares Histdricos
no autorizd la intervencién, alegando que la colocacién de placas conmemorativas y nuevos monumentos en
la plaza “implicaria desvirtuar el disefio y los valores que justificaron su declaratoria”. Segin un ex funcionario
entrevistado por Besse y Varela (2013), “Monumentos Histéricos” negé la peticién por motivos ideolégicos.
y comenta que por eso se decidié apresuradamente colocarlo en ese lugar “porque se nos terminaba el
gobierno”. Asevera ademas que habia funcionarios en el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires que tenian
una relacién directa e intereses similares a los aviadores que atacaron la plaza en junio de 1955, los cuales se
encargaron de obstruir intencionalmente la colocacién del memorial. Este esfuerzo por evitar que hubiera
un monumento especificamente en la Plaza de Mayo seria prueba de que en ese momento se reconocia la
importancia de su ubicacién.

Igualmente, dejando de lado la accesibilidad, la inscripciéon que lleva es pobre si no cuestionable. Aunque
hace mencién a las victimas, lo hace redondeando (para abajo) el niimero e insiste en hablar de “intolerancia”
y “enfrentamiento”. ;Es que acaso para el menemismo una masacre perpetrada por miembros de las FFAA
contra la poblacién civil, sin distincién alguna, sin aviso y sin refugio, era un enfrentamiento?

Con estas caracteristicas, ninguno de los monumentos emplazados por el Poder Ejecutivo en la década del
‘90 inaugura una nueva manera de transitar el espacio publico, sino que mantienen la experiencia sensorial de

una Plaza de Mayo en cierta forma impoluta, detenida en el tiempo aunque cargada de historia.” Teniendo
en cuenta, ademds, que la restauracién de los bienes dificulta nuevas marcaciones territoriales, se puede decir
que suponen un borramiento de la masacre mas que un recordatorio.

La principal pregunta que surge a partir de este andlisis es si este tipo de marcas, que no abren interrogantes
ni interrumpen la cotidianeidad del lugar, fueron realizadas de esta manera intencionalmente, como una
forma de dejar atrés los hechos, o si se trata de un grosero error a la hora de planificar un homenaje genuino.

LLAS POLITICAS DE “RECONCILIACION NACIONAL” DE LA DECADA DEL ‘90

Si bien no se encuentra, por lo pronto, el decreto o resolucién legal de colocacion de las placas
conmemorativas del bombardeo a Plaza de Mayo, y el discurso de inauguracién de uno de los monumentos
fue algo escueto (el otro, por ahora, parece no existir), para entender su fundamentacion si se pueden
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relacionar los textos juridicos y declaraciones sobre otras politicas de memoria de la época con las acciones
sobre el bombardeo de 1955.2

Entre los afnos 1989 y 1991 el presidente Carlos Menem indulté por decreto a los jerarcas de la tltima
dictadura militar (1976-1983), condenados por delitos de Lesa Humanidad, y miembros de las cupulas
guerrilleras. Estas personas habian sido juzgadas durante el gobierno de Ratl Alfonsin (1983-1989) a raiz
de los decretos 157 y 158 del 13 de diciembre de 1983: el primero, que “solicitaba [...] la prosecucién penal
ordinaria de los lideres sobrevivientes de las agrupaciones armadas ERP (Ejército Revolucionario del Pueblo)
y Montoneros [...] por los delitos [...] que fueron presuntivamente cometidos a partir del 26 de mayo de
1973” (Galante, 2019, p. 42) y el segundo, que ordenaba someter a los integrantes de las Juntas Militares a
juicio sumario ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, inaugurando el proceso que culminaria en
el Juicio a las Juntas de 1985.

A su vez, Menem indulté a los condenados por tres de los cuatro levantamientos militares a lo largo de la
década del “80,” los cuales habian sido respuesta al proceso de justicia transicional, muy influyentes para la
constitucién de lo que se conoce como las “leyes de impunidad”.'

Como es de esperar, el decreto 2741/90, sancionado el 29 de diciembre de 1990, en el que se indulta
a Jorge Rafael Videla, Emilio Eduardo Massera, Orlando Ramén Agosti, Roberto Eduardo Viola y
Armando Lambruschini, se enfoca puntualmente en la reconciliacién definitiva de todos los argentinos. Més
interesante aun es que hace uso del mismo término que vefamos en la inscripcién de una de las placas antes

mencionadas: “los desencuentros en el pasado reciente”.!! Insiste en “crear las condiciones para la unidad y
la pacificacion” y sostiene que es este el fin que persiguen los “sectores verdaderamente representativos” de la
Nacién, aludiendo a la “grandeza espiritual” de los hombres y mujeres argentinos como tinico medio posible
para “cicatrizar las heridas” y “construir una auténtica Patria de hermanos”.

También senala que la intencién es idéntica a la de los decretos previos, y que estos tltimos son el paso
que falta. Efectivamente, en los textos anteriores en los que se indulta a mds de un centenar de personas
juzgadas y procesadas por distintos delitos, se puede ver cémo se habla de enfrentamiento, de perdén mutuo,
de tensiones existentes y, nuevamente, de “desencuentros que signaron la convivencia de los argentinos en las
tltimas décadas” (Decreto 1005/89). También menciona que, para firmar estos indultos, el Poder Ejecutivo
deja de lado sus propias “obvias y justificadas convicciones".

Queda més que claro en todo este proceso que la intencién del gobierno es “cerrar las heridas”, seguir
adelante, perdonar y pasar la pagina en busca de esa tan anhelada Reconciliacién Nacional. Pero, ¢en dénde
se ubican en todo esto el Patrimonio Histérico Nacional, los monumentos y las conmemoraciones?

A fines del ano 1997, una nueva polémica en torno a las politicas de memoria irrumpié en escena. El
presidente anuncié de manera sorpresiva que los edificios de la Escuela de Mecénica de la Armada serian
demolidos y en su lugar, colocado un monumento por la unién nacional. Si bien ya era sabido que las
actividades de la ESMA serfan trasladadas a la Base Naval de Puerto Belgrano por motivos de recorte
presupuestario, este nuevo detalle de la medida fue inesperado y rechazado por muchos sectores de la
sociedad.

Eldecreto 8/98 se introduce, como mencionaba anteriormente, justificando el cambio de las instalaciones
“sobredimensionadas” por otras de menor costo y mayor rendimiento en Puerto Belgrano, por una cuestion
préctica y administrativa. Sin embargo, hacia el final de su fundamento explicita que ese traslado tiene un
“valor simbdlico innegable, sustentado por dejar atrds las antinomias y asumir las lecciones de la historia
reciente expresando plenamente la voluntad de conciliacién de los argentinos”. Menciona el monumento ala
unidad nacional (cuyas caracteristicas no especifica) como un compromiso ético con los valores democréticos.
En el articulo 3¢, instruye al Ministerio de Defensa para que realice las tareas para destinar el predio al “tnico
proposito de generar un espacio verde de uso publico y el lugar de emplazamiento de un simbolo de la unién
nacional”. No resulta llamativo que esta tarea sea encomendada exclusivamente al Ministerio de Defensa, sin
intervencion o asesoramiento de la entonces Comisién Nacional de Museos y de Monumentos y Lugares
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Histéricos, ni de la Secretaria de Cultura; es otro indicio de que para el gobierno esta era una cuestiéon poco
atendible que sélo habia que resolver ripidamente. Segiin una nota publicada en el diario Clarin el 8 de enero
de 1998 el ministro de Defensa, Jorge Dominguez, explicé que la Escuela de Guerra Naval (dentro del mismo
predio) se mantendria en su sitio por tratarse de un edificio histdrico, pero que el resto serfa parquizado
y precisé que el anunciado “simbolo de la convivencia democratica y de la voluntad de conciliacién de los
argentinos” constarfa de un mastil con una bandera argentina.' Si bien la demolicién y parquizacién no se
llevaron adelante y el monumento, por ende, no fue instalado, la sola sugerencia de que un simbolo nacional
—que tiene justamente la caracteristica de representar la unidad nacional tan mencionada por el menemismo,
pero que sin una inscripcién o una carga simbélica alternativa, disruptiva, alusiva (atin alegéricamente) a
los hechos sucedidos en el espacio, pasa completamente desapercibido— fuera emplazado en lugar de un
homenaje a las victimas del terrorismo de Estado, implica un borramiento de la masacre."

En enero de 1998, inmediatamente después de que el decreto firmado por Carlos Menem fuera publicado
en el Boletin Oficial, Laura Bonaparte, Madre de Plaza de Mayo, y Gabriela Lois, de Familiares de
Desaparecidos y Detenidos por Razones Politicas, presentaron un recurso de amparo para impedir la
demolicién de los edificios en el que sostenian que esta accién implicaba la destruccién de pruebas sobre
el destino de los detenidos en el CCD-ESMA. Si bien este fue el principal argumento, en el documento
presentado por los abogados se hablé del cardcter simbdlico del predio y se sugirié que debia ser considerado
Patrimonio Cultural. En octubre del mismo afo el juez federal Ernesto Marinelli se refirié ala ESMA de esa
manera, senalando la importancia de comprender que, “aunque se trate de hechos horrorosos y que generan
vergiienza [...] son expresiones de nuestra cultura, y el testimonio emblemdtico que los recuerda también
forma parte de nuestro patrimonio cultural”. Si bien esta declaracidon no era de cardcter legal, si expresaba la
voluntad de los protagonistas (o sus familias), los organismos de Derechos Humanos, la mayor parte de la
esfera politica y un gran sector de la sociedad de que asi lo fuera.

Luego de una larga disputa publica en la que la Justicia Federal ordend la suspension del decreto 8/98 y
el gobierno apeld, insistiendo con la intencién de concretar el plan, el recurso de amparo fue aceptado y se
promulgd segin laley 16.968, derogando finalmente el decreto y prohibiendo la demolicién del sitio.

Luego de un largo debate en torno a la forma de recuperacion y de que se abriera como Sitio de Memoria,
la ESMA fue declarada patrimonio nacional (Lugar Histdrico para el predio y sus edificios y Monumento
Histérico en el caso puntual del Casino de Oficiales) en el afio 2008 mediante el Decreto 1333/2008 en
funcién de la memoria de la materialidad. Fue el primero de estos sitios en obtener este estatus paradigmético
y, aios después, fue sucedido por otros ex-CCD como Olimpo, Automotores Orletti, Mansion Seré, entre
otros.

Es importante tener en cuenta que los procesos de monumentalizacién que se estin analizando coinciden
temporalmente con el auge de los estudios sobre la memoria en nuestro pais y en el Cono Sur de América
Latina, a mediados de la década del ‘90, aunque el campo especifico surgié algunas décadas antes en Europa. Si
bien quizds no era un tema que estuviera adin tan presente en el publico general, si eran discusiones pertinentes
en el campo académico y en espacios culturales. Se comprende, entonces, por qué estas politicas generarfan
disputas ptblicas como la descrita anteriormente.

Se entiende que este nuevo contexto de impunidad reflejaba la necesidad de “reconocer a las memorias
como objetos de disputas, conflictos y luchas” (Feld, 2016) ¢ impulsé las discusiones, pero, a su vez, que
estos debates estaban ya lo suficientemente en boga como para influir en las politicas publicas —aunque fuera
solamente abriendo interrogantes—, para los afios en que se sancionaron estos decretos. Por este motivo se
puede suponer que ninguna de las decisiones tomadas por el poder ¢jecutivo en torno alas formas de recordar
y monumentalizar estos hechos de violencia politica y terrorismo de Estado fue inocente o accidental.

Como explica Luciana Messina (2019), el espacio fisico tiene un rol esencial en los procesos de
memorializacidn ya que se constituye como testigo de otra época. En la polémica por el predio de la ESMA y
en los obstéculos que impidieron el emplazamiento del monolito que recuerda a las victimas del bombardeo
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a Plaza de Mayo se vislumbra que esta idea ya rondaba. De todas formas, la autora senala que, por méds que un
objeto material tenga marcas que funcionan como testimonio de lo sucedido, lo real no habla a menos que
se lo interrogue. Es esto, precisamente, lo que no sucede con sefalamientos inexactos como la placa que se
encuentra en el Palacio de Hacienda: si bien las “heridas del médrmol” permanecen, no son invitadas a hablar.
Quien no conoce la historia, no puede entenderla a partir de estos monumentos.

ALGUNOS RASGOS COMUNES

Habiendo analizado las intenciones en el affaire ESMA de la década del ‘90 y algunos decretos, se pueden
encontrar ciertas coincidencias con los monumentos alusivos al bombardeo.

Por un lado, la repeticién en los decretos tanto de los indultos como de demolicién de la ESMA de las
palabras “enfrentamiento” y “desencuentro” se alinea con los textos de los monumentos. Estos términos
les restan gravedad a los hechos, omitiendo usar otros conceptos como masacre, genocidio y terrorismo de
Estado. Si bien nunca se refiere a una guerra interna o guerra civil para ninguno de los casos, el oficialismo en
los anos Noventa demuestra la voluntad de poner la violencia ejercida por las fuerzas militares y de seguridad
del Estado utilizada de manera ilegal y/o sistematica contra la poblacién civil al mismo nivel que la violencia
ejercida en algunos casos por civiles. Incluso, sumando la insistencia en la reconciliacién, parece condenar de
la misma manera el pedido de Memoria, Verdad y Justicia que el terrorismo de Estado. También hay similitud
en los términos con los que se refiere a ambos sucesos histéricos (el terrorismo de Estado y el bombardeo a
Plaza de Mayo) cuando habla de dejar atras las diferencias y “encontrarnos en un futuro de grandeza”.

Por otro lado, hay una semejanza en las caracteristicas de los memoriales. El monumento propuesto en
lugar de la ESMA, que consistia de una bandera argentina, tal como se lo describié carecia de la capacidad de
capturar, al igual que sucede con la placa conmemorativa emplazada en el Palacio de Hacienda. Son elementos
que pasan desapercibidos, que no irrumpen en el trénsito y no inauguran un lugar de contemplacién. No
funcionan como dispositivos de memoria, aunque si ponen en evidencia ciertas relaciones de poder y su
funcién estratégica concreta es, entonces, dejar atrds los “desencuentros” y contentar a ambas partes de un
conflicto desigual en pos de la tan anhelada reconciliacién nacional.

De todas formas, estd claro que en el caso de la ESMA este objetivo no es alcanzado gracias a la lucha
de los organismos de DDHH. Gracias al repudio social y a los diversos recursos legales que impidieron
la parquizacién del predio, fue posible crear afios después el Sitio de la Memoria ESMA, que hasta la
actualidad cumple un rol fundamental para el recuerdo de las victimas y se ha convertido en un sitio memorial
paradigmdtico. En el caso de los memoriales del bombardeo de 1955, probablemente la poca presencia
del hecho en la memoria colectiva haya servido para aprobar répidamente estos monumentos pasando
desapercibidos, y sus actuales caracteristicas refuerzan esta falta.

CONCLUSIONES

Se concluye que no hay un interés particular en la memoria del bombardeo del 16 de junio de 1955, sino
que estos memoriales y la restauracién del sitio se alinean con las politicas de “Reconciliaciéon Nacional” de
la época. Queda claro que estas marcas no tienen el objetivo de mantener vivo el recuerdo de la masacre y
homenajear a las victimas, sino de saldar cierta deuda respecto a este acontecimiento y poder pasar la pagina.
La prisa con la que se aprobaron y llevaron a cabo los proyectos y la escasa planificacién de los emplazamientos
son evidencia de un interés sesgado, probablemente orientado ala campana electoral. La falta de insistencia en
que un proyecto de memorial se concrete en la forma y ubicacién en la que se habia planteado originalmente,
nos hace pensar que no hay una conviccidn real para su concrecién. Estas intenciones son sugeridas por el
funcionario entrevistado por Besse y Varela (2013), cuando cuenta que la consigna dentro del gobierno era
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colocar el monolito antes de que se terminara el gobierno. Esto es acompanado por una inauguracién de los
monumentos sin actos oficiales o con discursos enfocados en las elecciones.

Ademas, estas politicas dificultan la posterior consolidacién de un Sitio de Memoria y/o monumentos de
mayor impacto en la vida publica. Si bien el emplazamiento de un sitio de las caracteristicas de la ESMA u
otros Sitios de Memoria es muy dificil de pensar en la Plaza de Mayo debido a las caracteristicas del espacio
y a su inscripcion en la cotidianeidad, si podria haberse planteado una sefalizacién diferente de los vestigios
de la masacre.

Al dia de hoy sigue siendo posible una reconfiguraciéon de los monumentos que les otorgue mayor
visibilidad, como nuevas luminarias o ubicaciones. También es posible pensar en nuevos sehalamientos,
mds disruptivos, més explicitos, que expliquen qué fue lo que sucedid, que mencionen claramente a los
perpetradores de la masacre, al bombardeo y a las victimas.
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NoTas

1 Lalista mas precisa hasta ahora es la publicada en el informe del Archivo Nacional de la Memoria, “Bombardeo del 16 de
junio de 1955” publicado en el ano 2015, que cuenta con la ardua tarea de investigacion encarada por Gonzalo Chaves
a principios del 2000. La misma contabiliza 308 victimas fatales.

2 Esta ley restringfa la realizacién de actos politicos en el espacio publico, exceptuando actos oficiales, actos “de
significaciéon nacional”, campanas electorales y actos gremiales, artisticos o deportivos.

3 Enel campo de las artes, se entiende por “andlisis formal” al analisis técnico de una produccidn, es decir: qué elementos
(formas, colores, texturas, materiales) se han utilizado y de qué manera se disponen en el espacio (equilibrios, tensiones,
iluminacién). En el caso presentado este andlisis se hard tomando en cuenta el contexto de la via ptiblica como marco,
es decir, como elemento constitutivo de las marcaciones territoriales como obra.

4 Una persona que trabajaba por esa zona en los afios 80 me coment6 que, por lo que recuerda, el edificio habfa sido
restaurado por esos afios. Su interpretacion es que los dafios que se ven actualmente sobre Av. Paseo Colén son en
realidad fruto del enfrentamiento que se dio en las inmediaciones del Edificio Libertador en el marco del dltimo
levantamiento carapintada, en diciembre de 1990. Esta interpretacion me resulta interesante ya que demuestra lo
problemitico de la mala senalizacion.

5 Esta escultura es un homenaje a las victimas del bombardeo colocado por decreto del entonces presidente Néstor
Kirchner, en respuesta a una carta enviada por Liliana Bacalja, hija de una de las victimas, en el afio 2006 (al cumplirse
los 51 afios de la masacre) reclamando por la memoria de los muertos. El anteproyecto fue del trabajo en conjunto por
parte de ella, una Comisién de familiares, y la Secretaria de Derechos Humanos.

6 Hasta ahora no se han encontrado pruebas fehacientes de que esa restauracién se haya hecho en esa fecha. Las tnicas
menciones al respecto que encontré fueron datos de contexto en el libro de Daniel Schavelzon Mejor olvidar: la
conservacion del patrimonio cultural argentino y en una entrada de Wikipedia, en cuyas fuentes citadas tampoco se
encuentran documentos que lo respalden. Schavelzon menciona que se hizo una “mala restauracién” (cemento sobre
marmol) que eliminé las marcas del bombardeo “como si nunca hubiera existido” lo cual sugiere que los vestigios que hoy
quedan no fueron dejados ahf a propésito. Igualmente, si pueden verse actualmente los rastros de una mala restauracion
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en las columnas del Palacio de Hacienda que se encuentran sobre Av. Paseo Colén. Si bien la idea de restauracion
conduce casi autométicamente a la accidén de reparar un dano, en casos como este es vélido pensar en el dafio como un
valor agregado. Esta recomendacién puede verse incluso en tratados internacionales sobre la conservacién de patrimonio
histérico, como por ejemplo en la Carta de Venecia (1964), donde se sefiala que el Monumento no es solamente el sitio
o el bien patrimonial, sino también la relacién con la historia de la que es “testigo” y el lugar en que estd ubicado. En esta
linea, aparece una serie de indicaciones como, por ejemplo, salvaguardar ademads del patrimonio material “el testimonio
histdrico” y restaurar de manera excepcional respetando “los aportes de todas las épocas” a las edificaciones. Méds adelante
en este trabajo se hablar4 sobre los espacios que conservan las huellas de un pasado violento en los llamados sitios de
memoria auténticos.

La Plaza de Mayo fue declarada sitio de Interés Hist6rico Nacional en el afio 1943 en virtud de ser centro politico de los
eventos histdricos de los siglos XVIII y XIX relativos al proceso de conformacién del Estado nacional. De hecho, en la
guia de Monumentos Histéricos Nacionales de la Republica Argentina del Ministerio de Cultura de la Nacién (2017),
cuando se desarrollan los motivos para la declaracidn de la Plaza de Mayo como bien patrimonial, no se hace mencién
alguna a ningun hecho de la historia reciente. Incluso en Google maps, cuando se visualiza la Plaza de Mayo, debajo se
puede ver una descripcion del sitio que indica “Plaza céntrica y simbélica del S XIX”. Cuando se habla de una plaza
“impoluta”, entonces, se hace referencia al estado de conservacidn que remite principalmente a esos sucesos histéricos
que la convirtieron en Sitio de Interés Hist6rico Nacional en el afio 1943 y que mantienen los monumentos y simbolos
que estaban ah{ al momento de su declaracién. De todas formas, en el afio 2017 se hizo una restauracién integral de la
Plaza de Mayo y en los elementos de conservacion se contempld, gracias a la accion de organismos de DDHH, el 4rea
circundante a la Pirdmide de Mayo en el que las Madres realizan su ronda de los jueves desde hace mas de cuatro décadas.
Segtin la prensa de la época, el discurso del presidente en la inauguracién del monolito estuvo més enfocado en criticar
al candidato de la oposicidn que en recordar a las victimas.

Los primeros tres levantamientos sucedieron durante el gobierno de Alfonsin. El cuarto, en cambio, se llevé a cabo
durante la presidencia de Menem y fue reprimido por las FEAA bajo la garantia de que estos indultos serfan sancionados.
Se conoce como “leyes de impunidad” o “leyes de perdén” a las leyes de Punto Final (23.492), que establecia la
prescripcidn de los delitos cometidos por la dictadura, y Obediencia Debida (23.521), que declaraba no punibles por la
mayoria de los delitos a los miembros de las FFAA con un rango inferior a coronel, y a la serie diez decretos de indulto,
entre los que se encuentran los analizados en este trabajo.

Las cursivas en las citas textuales fueron agregadas para este articulo. En las publicaciones del Boletin Oficial el texto no
tiene formato diferenciado.

Este planteo resulta de interés en funcién de la discusion que se intenta dar aqui: como un edificio es patrimonio
histdrico, su uso no puede reconfigurarse. De todas formas, no se encuentran evidencias de que la antigua Escuela de
Guerra Naval haya efectivamente sido un sitio de interés histérico nacional (habiendo buscado en el archivo del Boletin
Oficial, el Sistema Argentino de Informacién Juridica, Infoleg, el acervo digital del Archivo General de la Nacién y el
CEDIAP) y, ademés, serfa llamativo que lo fuera y no asi el edificio Cuatro Columnas de la ESMA, que fue construido
algunos anos antes, siendo la primera edificacion del predio.

En la conferenciade prensa, el presidente argumentd, segtin el diario Clarin, que este parque permitiria que los familiares
de las victimas fueran al sitio a recordar y rendir homenaje, cosa que no podian hacer en el edificio de la ESMA,
adelantdndose a las previstas criticas de los organismos de DDHH.

Mientras terminaba de escribir este articulo, el dia 16 de junio de 2022, me llegé la noticia de que se estaban inaugurando
en la vereda de la calle Hipdlito Yrigoyen, junto a la salida del subte, nuevas marcas territoriales en homenaje a las
victimas. Aun no he podido acercarme a observarlas.
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