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Resumen: En este texto intentamos generar un aporte para la
reflexiéon en torno al problema de las actitudes sociales, con
base en la lectura e interpretacién de distintas indagaciones
historiograficas y periodisticas respecto del secuestro,
desaparicién, encarcelamiento y expulsién del pais de Jacobo
Timerman. Con ello buscamos dar cuenta de una
multiplicidad de variables y enfoques, niveles que, pensados
para este caso particular, pueden resultar utiles para explicar
otros procesos y acontecimientos. La naturaleza del caso
Timerman, pero sobre todo de los modos en que fue indagado,
permite atender a una cantidad de capas y modos de
interrogacion en relacién con las reacciones que generd entre
distintos grupos de actores, de modo que puede dar paso a la
exploracién de multiples posibilidades analiticas sobre esta
problemdtica.
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Abstract: In this text, we attempt to contribute to the
reflection on the problem of social attitudes, based on the
reading and interpretation of various historiographical and
journalistic inquiries into the kidnapping, disappearance,
imprisonment, and expulsion from the country of Jacobo
Timerman. In doing so, we seek to account for a multiplicity
of variables, approaches, and levels that, when considered in
relation to this particular case, may be useful in explaining
other processes and events. The nature of the Timerman case,
but above all the ways in which it was investigated, allows us to
address a number of layers and modes of inquiry in relation to
the reactions it generated among different groups of actors,
thus enabling the exploration of multiple analytical
possibilities surrounding this issue.
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Introduccién

Las actitudes sociales pueden definirse como el complejo campo de respuestas, conductas, opiniones y
emociones que un régimen politico genera en una sociedad y que resultan necesariamente cambiantes,
multiples y, a veces, contradictorias. Se trata de un tipo de indagacién que busca incluir la variante opinién de
las organizaciones, partidos, sindicatos, etcétera, pero intenta llegar al nivel de los individuos o grupos sociales
que normalmente no dejan constancia escrita de sus pareceres, creencias o emociones. La nocién de actitudes
sociales se adopté en la historiografia como resultado de la insatisfaccién con el tipo de conceptualizacién que
se habia empleado para reflexionar sobre los vinculos entre los regimenes dictatoriales y las poblaciones, en
particular con los sectores que no habian abrazado una militancia politica sistematica ni ocupado roles de
responsabilidad en el Estado, partidos politicos, sindicatos u otras instituciones.

En otras dreas del saber, este concepto tiene una larga tradicién. En sociologia tiene un prolongado
recorrido, uno de cuyos antecedentes centrales es la obra E/ Campesino Polaco de Thomas y Znaniecki
(1918), en la que buscaban explicar los procesos sociales de transformacién que ocurrian en la comunidad
rural polaca cuando emigraba a los Estados Unidos. En la “Nota metodolégica” introductoria a ese texto,
explicaban: “Por actitud entendemos un proceso de conciencia individual que determina la actividad real o
posible del individuo en el mundo social”, que se distingue de “un estado siquico por su referencia a la
actividad y, por ende, al mundo social”. De este modo, “la manifestacién de la vida consciente de un miembro
del grupo es una actitud cuando se la considera en conexién con los valores que constituyen la esfera de
experiencia de ese grupo” (Thomas y Znaniecki, 1918, pp. 58, 59, 64). A estas premisas, que consideran las
actitudes como parte del repertorio de lo social, Mead (1972) suma una concepcién dialdgica segiin la cual las
actitudes son el comienzo de un acto, una preparacién para la accién, ya que su significado no viene dado por
la experiencia que expresa, sino por el sentido que se le da cuando se las interpreta en las interacciones sociales
(Crespo Sudrez, 1992).

En el campo de la psicologia, el estudio de las actitudes sociales se inicia con los textos pioneros de Floyd
Allport (1924) y Gordon Allport (1935). En esta tradicién disciplinaria se puede definir a las actitudes como
evaluaciones originadas en tres tipos de fuentes: una, de naturaleza cognitiva, que se refiere a las opiniones o
ideas sobre el objeto actitudinal, que no se deriva necesariamente de los conocimientos definidos como
verdaderos; otra, de tipo afectivo, que refiere a los sentimientos o emociones que el objeto despierta en la
persona; y una fuente comportamental, vinculada a lo que los individuos hacen o hicieron en referencia a
dicho objeto (Fabrigat et al., 2019).

Vinculadas al universo de las representaciones sociales de la opinién publica y de la accidn colectiva, la
sociologia y la psicologia han desarrollado modelos complejos para dar cuenta del universo —no observable
nunca de modo directo y transparente— de las actitudes sociales. ¢Cémo ha actuado la historiografia y otras
disciplinas que escrutan el pasado para narrar y explicar estos fenémenos? Posiblemente con menos
elaboracién teérica, pero con un énfasis destacado en el examen de la evidencia empirica, que posibilité una
aproximacion solida al problema.
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En este texto buscamos generar un aporte para la reflexion en torno al problema de las actitudes sociales,
con base, sobre todo —aunque no exclusivamente— en la lectura e interpretacién de distintas indagaciones
historiograficas y periodisticas sobre el secuestro, desaparicién, encarcelamiento y expulsién del pais de
Jacobo Timerman. Con ello buscamos dar cuenta de una multiplicidad de variables, enfoques y niveles que,
pensados para este caso particular, pueden resultar ttiles para explicar otros procesos y acontecimientos. La
naturaleza del caso Timerman, pero sobre todo de los modos en que fue indagado, permite el andlisis de una
cantidad de capas y modos de interrogacion en relacién con las reacciones que generd entre distintos grupos
de actores, de modo que puede dar paso a pensar en multiples alternativas analiticas.

En efecto, Jacobo Timerman contd con el apoyo de buena parte del movimiento por los Derechos
Humanos nacional e internacional, pero habia apoyado el golpe de Estado de 1976 y, ciertamente,
promovido desde la revista Primera Plana el de 1966, y se habfa opuesto, hasta su secuestro, a las campanas de
denuncias contra el régimen encabezado por Jorge Rafael Videla, a quien, como tantos otros actores,
consideraba un militar moderado que debia ser protegido de los generales de linea dura. Timerman se
presentd como una victima de un régimen antisemita, imagen de la dictadura que, hasta 1978, habia
combatido en su diario y en sus gestiones y didlogos con funcionarios de los Estados Unidos.

Modernizador de la prensa argentina e impulsor de iniciativas que revolucionaron el periodismo nacional,
su relacion con muchos de los periodistas con los que trabajé, y con sus competidores en ese rubro, disté de
ser cordial. Activo participe de la vida judia de Buenos Aires desde su temprana militancia en el movimiento
sionista socialista, no cont6 con las mejores relaciones con la dirigencia comunitaria del periodo. Enemigo
declarado de los grupos que abrazaron la lucha armada, su detencién se motivé justamente en su relacién con
David Graiver, el “banquero” de los Montoneros. De modo que el “Caso Timerman” nos obliga a alejarnos
de la exclusividad del analisis centrado en la politica nacional para dar lugar al terreno de la micropolitica: el
plano de las relaciones cercanas, las emociones y las disputas interpretativas acerca de cudl de las facetas del
reconocido periodista privilegiaron quienes lo apoyaron y quienes lo denostaron.

Jacobo Timerman y el “Caso Timerman”

Jacobo Timerman naci6 en Bar, Republica Socialista Soviética de Ucrania, en 1923, en el seno de una familia
judia que emigré a Argentina en 1928 y se instalé en Buenos Aires. En esa ciudad se educéd y milité en el
movimiento juvenil sionista socialista Hashomer Hatzair, donde comenzé a edificar una identidad politico-
cultural que no abandonaria por el resto de su vida. En ese mismo movimiento desarrollé sus primeras armas
en el periodismo, comenzando asf una carrera en la que trabajarfa, entre otros medios, en Noticias Grificas,
La Razdn y, brevemente, en Clarin y La Nacidn. En la década de 1960 fundé y dirigié dos de las revistas que
participarian de la renovacién de la prensa argentina, Primera Plana y Confirmado. En 1971 fundé
La Opinidn, un diario con un estilo renovado y un plantel de periodistas muy destacados, que se
convertirfa en referencia del periodismo argentino.
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Desde las péginas de La Opinidn, Timerman apoyd el golpe de Estado del 24 de marzo de 1976. Creia que
la faccién encabezada por Jorge Rafael Videla expresaba un sector moderado y democratico al que apoyé
frente a los que consideraba un sector duro, violento, autoritario y antisemita. Su voluntad de apuntalar al
régimen se aprecia en el ofrecimiento que le hizo al secretario general de la presidencia, general José Rogelio
Villarreal, y a su subsecretario, Ricardo Yofre, de mejorar la imagen internacional del gobierno de Videla
mediante una campana de prensa en la que colaborarfa (Mochkofsky, 2004). Sin embargo, a los trece dias del
golpe de Estado, La Opinidn publicé el primer habeas corpus en procura del destino de personas
desaparecidas y continué haciéndolo pese a las presiones militares, aunque evitaba otras acciones que lo
hicieran pasible de ser censurado; por ejemplo, evitd, en un incidente recordado, que se publicara un texto de
Haroldo Conti en el suplemento cultural del periddico (Mochkofsky, 2004).

Timerman era sumamente critico de la violencia guerrillera, a la que denunciaba con el mismo énfasis que
dedicaba a la accién represiva. Por ello, solo acepté mantener una reunién con Amnesty International cuando
esa delegacion fue recibida por el gobierno. En ese encuentro, Timerman le solicit6 a la organizacién que
denunciara también el “terrorismo de izquierda” y le aseguré que no habia en Argentina campafia antisemita
alguna. En septiembre de 1976 le habia hecho al embajador norteamericano Robert Hill un comentario
similar: no existia antisemitismo en el régimen; la preocupacién sobre este era consecuencia de una reaccidon
exagerada de las organizaciones judias de EE. UU. En un sentido similar, La Opinidén rechazé la iniciativa del
subcomité de la Camara de Representantes estadounidense que analizaba la violacién a los Derechos
Humanos en Argentina a fines de 1976 (Mochkofsky, 2004).

Con la llegada a la presidencia de Estados Unidos de James Carter, la designada coordinadora de Derechos
Humanos del Departamento de Estado, Patricia Derian, emprendi6 una visita a la Argentina en marzo de
1977. En las reuniones que mantuvo con distintas personalidades resultaba casi unanime la conviccién de que
Videla era un moderado. Jacobo Timerman sostenia, el 31 de marzo de 1977, en su conversacién con Derian
y otros funcionarios norteamericanos que “la mayor victoria subversiva habia sido convencer a los militares
que sus ticticas —el terror, la tortura— eran las correctas” (U.S. Department of State, 19773, p. 2), y que los
oficiales militares progresistas estaban logrando paulatinos avances en la proteccién de los derechos humanos.
Timerman sostenia que, si el gobierno lograra derrotar a “los fascistasde izquierda y a los fandticos de extrema
derecha” (U.S. Department of State, 1977a, p. 2), Argentina seria un ¢jemplo para el mundo. Consideraba
que Estados Unidos debia presionar para buscar una mejora de la situacién de los Derechos Humanos, pero
denunciando los crimenes de ambos bandos para conservar su credibilidad.

De modo que Timerman distaba de ser un opositor a la dictadura: mantenia buenos vinculos con
funcionarios civiles y militares del régimen y se proponia colaborar para mejorar la imagen del gobierno
militar. Nada de eso evité que, la noche del 14 de abril de 1977, Timerman fuera secuestrado en su casa,
llevado a la jefatura de Policia de la Provincia de Buenos Aires en La Plata y trasladado luego a Puesto Vasco,
cerca de Quilmes, donde comenzaron su tortura y los interrogatorios sobre su relacién con la guerrilla y en
torno a los atributos que la demonologia antisemita le adjudicaba. Esa misma noche fueron secuestrados los
periodistas de La Opinién Enrique Jara, luego liberado, y Enrique Raab, que permanece desaparecido. El 22
de abril, un decreto presidencial establecié que Timerman estaba a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional
(PEN), acusado solamente de delitos econémicos. La detencién del periodista habia sido blanqueada por
iniciativa de Videla, temeroso, a su vez, de la presion norteamericana y de las repercusiones en la prensa
internacional.
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El delito que se imputaba a Timerman era su asociacién con el banquero David Graiver, que administraba
parte de los recursos de Montoneros. Una parte importante de las acciones del diario La Opinidn pertenecia
efectivamente al empresario, quien, anénimamente, habia participado desde sus comienzos como uno de los
socios capitalistas (Rotenberg, 2000). Tanto Jacobo Timerman como su socio, Abrasha Rotemberg, negaron
entonces y a posteriori cualquier conocimiento de los negocios de Graiver con Montoneros, y es posible que
efectivamente lo ignoraran, ya que la relacién del banquero con la guerrilla fue posterior al nacimiento de La
Opinidn. Era evidente la cercania de Graiver con Montoneros, pero también mantenia relaciones y
hacia negocios con muchos otros grupos, desde el ex presidente Lanusse hasta personas de izquierda.
Timerman era consciente de que los “duros” planteaban utilizar el vinculo entre Graiver y Montoneros
contra sus enemigos internos y contra el “poder judio”, por lo que evaluaba que, si Graiver era
apresado, ¢l mismo iba a ser detenido, aunque suponia que se aclararia todo y que, por la presion
internacional, no permaneceria més de 48 horas detenido (Mochkofsky, 2004).

Timerman, como sabemos, se equivoc en este prondstico. El 25 de mayo, cuarenta dias después de su
secuestro, pudo comunicarse con su familia y fue trasladado al Departamento Central de la Policia Federal. El
dia anterior el gobierno intervino el diario y la planta impresora junto con otras empresas del grupo Graiver.
El 7 de junio de 1977 fue trasladado al centro clandestino de detencién Centro de Operaciones Tdcticas N.©
1 (COT I) de Martinez, aparentemente en represalia por haber contado que habia sido torturado.
Alli permanecié detenido un mes; luego fue llevado a varias comisarfas del Gran Buenos Aires vy,
finalmente, fue devuelto al Departamento Central de Policia. En septiembre de ese ano, Timerman prest6
testimonio ante el Consejo de Guerra Especial estable niimero 2 que intervenia en el caso Graiver,
tribunal que en octubre dictaminé que no habia razén para seguir el proceso en su contra y ordend el
cese de su detencién. Sin embargo, permanecié encarcelado y, el 10 de noviembre, la Junta Militar
aplicé a Timerman el Acta de Responsabilidad Institucional, acusado de haber favorecido el desarrollo de la
“subversion” y la corrupcion. El 17 de abril de 1978 le fue concedida la prision domiciliaria.

En julio de 1979, la Corte Suprema de Justicia hizo lugar al habeas corpus presentado por su esposa Risha
en abril de 1977 y revocé el decreto del Poder Ejecutivo por el que Timerman habia sido detenido, pero
mantuvo vigente la resolucién que lo habia puesto bajo el Acta de Responsabilidad Institucional. El 17 de
septiembre, la misma Corte Suprema declar6 inconstitucional la potestad de la Junta Militar para aplicar
sanciones derivadas del Acta de Responsabilidad Institucional, lo que abrié las puertas, tras una grave crisis en
la capula militar, para que, el 25 de septiembre, se le revocara la ciudadania argentina a Timerman y se lo
expulsara del pafs, con destino a Isracl (Mochkofsky, 2004).

Culminaba asi un largo periodo en el que el gobierno dictatorial habia recibido presiones y, a la vez,
negociado con el gobierno norteamericano e israeli, y el propio Videla habia navegado entre sus voluntades:
que el “Caso Timerman” no generara un rechazo internacional y mantener el equilibrio con los sectores de las
Fuerzas Armadas que no estaban dispuestos a aceptar la liberacién del periodista.

La gran prensay los periodistas: complicidad, negocios, resentimiento

La bidgrafa de Jacobo Timerman, Graciela Mochkofsky, ha trazado un cuadro de las primeras reacciones de
personas cercanas al periodista y de algunos de sus colegas al momento de su detencidon. Relata que, al
momento de la desaparicion, José, el hermano de Jacobo, hizo una lista de cien personas influyentes a las que
se proponia visitar: funcionarios militares, diplomadticos, todos los conocidos de su hermano potencialmente
influyentes. Cada dia elegfa tres nombres ¢ iba a buscarlos.
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La mayoria se limitaba a escucharlo: muchos, especialmente periodistas, lo hacian con una sonrisa sarcdstica. Varios le
sugirieron, con mayor o menor claridad, que su hermano merecia estar preso. La reaccién general era de sospecha: nadie queria
quedar ligado a Timerman ahora que se lo vinculaba a la guerrilla. Los viejos amigos azules, los periodistas a los que habia dado
trabajo en el pasado, sus amigos del establishment. ;Dénde estaban ahora? José no lograba la solidaridad de ninguno

(Mochkosfsky, 2004, p. 309).!

El general Juan Enrique Guglialmelli, el militar de la antigua faccién azul més cercano a Timerman y a
quien La Opinidn le publicaba gratuitamente los avisos de su revista, le dejé claro que no harfa nada para
ayudarlo. Rogelio Frigerio, con quien habia colaborado afios antes, se negd a publicar una editorial en Clarin.
El general Roberto Levingston declard en La Nueva Provincia que Timerman pertenecia a un aparato de
poder que financiaba la violencia y la muerte (Mochkofsky, 2004). Parece razonable pensar que estas
reacciones se motivaron en el repudio al vinculo entre Timerman y Graiver —y, por extension, a
Montoneros— o en el temor a quedar asociado a la figura del periodista, incluso en personas que seguramente
conocian la naturaleza del sistema represivo, pero se sentian al margen del peligro de convertirse en sus
victimas.

Para los grupos de extrema derecha y su prensa, el “caso Timerman” resulté un catalizador de orientaciones
de miés largo plazo. Poco tiempo antes de su secuestro, Timerman ya era destinatario de expresiones
antisemitas tanto por parte de Cabildo como de la directora de La Nueva Provincia; los antecedentes podian
rastrearse antes. Durante los primeros meses de la dictadura de Ongania, Azu/ y Blanco lo acusaba de ser un
“agente marxista” y recordaba su condicion de judio. A partir del 24 de marzo de 1976, tanto Cabildo como
La Nueva Provincia afirmaron que habifa llegado el momento de combatir a los idedlogos y financistas de la
subversion, concentrandose en la figura de Graiver, para abocarse, tras la detencién de Timerman, a la
demonizacién de su figura, apelando a las formas de la demonologia antisemita a las que recurrian
habitualmente. Durante los treinta meses que permaneci6 detenido, La Nueva Provincia no dejé de informar
acerca de las vicisitudes del caso y Cabildo, en su radical estilo, actué de modo similar (Cersésimo, 2022).

Los grandes diarios cubrian el caso Timerman repitiendo lo que decfan las fuentes militares. La Prensa'y
La Nueva Provincia, cercanos a Ramén Camps, lideraron la campana. Ninguno de los medios de la gran
prensa repudi6 el secuestro de Timerman, elemento que confirma la tantas veces sefialada identidad de
intereses, simpatia o directa complicidad de esos medios con la represién dictatorial. Pero, més alla del plano
politico, existen elementos explicativos de otra indole, como los que repone Graciela Mochkofsky:

En el caso de Timerman intervenian, ademds, motivos personales. Nunca habia sido querido en el émbito periodistico. Su
temperamento y sus gestos de desprecio le habian ganado muchos enemigos, celos, envidias, resentimientos acumulados
durante décadas (2004, p. 309)

Segun la misma autora, Maximo Gainza, duefio de La Prensa, explicaba que los principales editores
despreciaban a Timerman por parvenu y lo envidiaban porque tenfa acceso a los funcionarios del poder. El
establishment periodistico no le perdonaba que en Primera Plana se hubiera publicado una seccién en la que
se ventilaban historias de su competencia. Lo detestaban también quienes lo habian necesitado, como quienes
le pidieron gestiones ante el gobierno de Ongania. De modo que la caida en desgracia de Timerman puede
haber sido vista como una reparacién para sus enemigos, una oportunidad que la dictadura daba a sus
adversarios para saldar viejas deudas, mas alld de la cercania o distancia que se tuviera con el régimen. Asi, la
autora agrega a las explicaciones centradas en las creencias politicas el plano de las relaciones personales, de las
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emociones ligadas al resentimiento, el desprecio y el rencor, que explican el desinterés —si no la callada
aprobacién— de esos colegas respecto del destino de Timerman. Al respecto, James Nielson decia que
Timerman fue admirado, pero no querido, sino envidiado, y que una mayoria entre los periodistas disfruté
verlo caer, mientras Robert Cox recordaba que en la propia redacciéon de La Opinidn se manifestaba la
ausencia de todo espiritu de resistencia y encontraba, en cambio, enojo con Timerman porque no habia dicho
a sus editores que Graiver era socio del diario (Mochkofsky, 2004).

El propio Cox fue casi la unica excepcién en este campo, ya que publicéd en el Buenos Aires Herald una
editorial a favor de Timerman el 30 de abril, a solo una semana de haber sido detenido ¢l mismo por un
comando de la Policia Federal por haber publicado informacién sobre una conferencia de prensa
de Montoneros en Roma:

Si nadie entre la mucha gente a la que ayudé en el curso de los afios, nadie entre los numerosos socios con los que contd, ni
nadie de entre los miembros de su personal se siente movido a decir algo en su favor, me siento moralmente obligado a hacerlo

yo (Mochkofsky, 2004, p. 311).

Defendié su figura como periodista, pese a sefialar sus errores, afirmando que “la prensa deberia dar el
cjemplo en lugar de liderar a los que le arrojan barro” (Mochkofsky, 2004, p. 311). Algunos meses después, el
8 de diciembre, James Nielson publicé en el Buenos Aires Herald una columna titulada “El fantasma de
Dreytus”, en la que comparé a Timerman con el capitdn francés y afirmé que la prensa gimié con placer
cuando el periodista fue arrestado. No hubo otras publicaciones criticas sobre la detencién de Timerman por

€sos aﬁos.2
Las reacciones de Cox y Nielson resultan excepcionales y, mas alli de considerarlas heroicas, no debe

olvidarse que gozaban de una relativa protecciéon por tratarse de periodistas extranjeros con amplio
reconocimiento. El grueso del periodismo argentino obré en un sentido contrario, lo que puede explicarse
por la disposicién a aceptar, por conviccién, conveniencia o miedo, el discurso gubernamental acerca del
caricter subversivo de Timerman derivado de su asociacién con Graiver.

Al respecto —y aunque se convirti6 con los afios en un argumento reiterado— recordemos que ya en abril de
1977 el periodista Mario Diament habia denunciado, en didlogo con la embajada norteamericana, conexiones
entre los que consideraba golpistas de la linea dura que habian secuestrado a Timerman y la gran prensa.
Senalaba entonces que La Prensa'y La Nueva Provincia eran los voceros de estos grupos, mientras La Nacion
y Clarin se habian beneficiado ampliamente de la venta de la empresa Papel Prensa, del grupo Graiver, a
precios extraordinariamente bajos.

Pero, a todo esto, el andlisis de Mochkofsky (2004) agrega otro factor central, el propio del mundo de las
emociones, que, en definitiva, contribuye a conformar la identidad social y la comprensién del mundo de sus
portadores, en un nivel intermedio entre lo racional y lo irracional. Las emociones adoptan la forma de
narraciones que conectan causas y efectos de una manera especifica, asignando culpas y obteniendo
soluciones a los dilemas. Las estructuras del sentir en las que se organizan pueden indicar una experiencia
social compartida, que puede 0 no nombrarse explicitamente y puede o no formar parte del discurso publico
(Illouz, 2023; Dubet, 2021). Posiblemente por ello, mientras podia expresarse en el dmbito publico la
condena al Timerman “cémplice de la subversién”, resultaba muy dificil que saliera de la esfera privada la
expresion de odio o desprecio al parvenu, al judio arrogante al que no consideraban merecedor de la posiciéon
que habia alcanzado.



ALETHEIA, 2026, voL. 17, NOM. 32, E250, JuN10-NoVIEMBRE / ISSN-E: 1853-3701
El mundo judio y el debate por los sentidos del antisemitismo. Politica, conveniencia, acomodacién

Entender las reacciones que provocéd en las instituciones y dirigentes judios de la Argentina el caso
Timerman implica comprender el modo en que fue caracterizada su detencidon. Al respecto, podemos
identificar dos polos ordenados en torno a la consideracion del lugar del antisemitismo en el régimen militar
argentino y, a partir de ello, de la discusién acerca de la existencia de motivaciones antisemitas entre
las causas de la detencién de Jacobo Timerman.

Como ha mostrado Kahan (2011), fueron muy pocas las voces judias argentinas que se hicieron sentir en
torno a Timerman al conocerse su detencion. Entre estas escasas voces se encontraron las de Nehemias
Resnizky —mds a titulo personal que como presidente de la DAIA (Delegacién de Asociaciones Israclitas
Argentinas)—, el rabino Marshall Meyer y el semanario Nueva Presencia, que anos més tarde confluirfa en la
formacién del Movimiento Judio por los Derechos Humanos. Kahan (2011) ha propuesto que el motivo de
este silencio, posiblemente, se encuentre en los méviles que ocasionaron su detencion: las derivaciones del
“caso Graiver”.

El desarrollo del “caso Graiver” y la detencién de Timerman coincidieron con un acercamiento de la
DAIA al régimen, que incluyé el apoyo a la “lucha antisubversiva”. A un mes del secuestro de Timerman, en
mayo de 1977, la entidad judia abandon¢ su tradicional postura de “prescindencia” y comenzé a adherirse a
las proclamas militares que reivindicaban actuar para restaurar el orden. De hecho, distintos investigadores
sostienen que la DAIA adopté una actitud de sumision al gobierno tras el secuestro de Marcos Resnizky, el
hijo del presidente de la entidad judia, ocurrido en julio de 1977, incidente que culminé cuatro dias mas tarde
con la liberacién del joven. Klich (1989) sostiene que esa mayor sumision frente al gobierno se evidenci6 con
el alejamiento de la DAIA del organismo de la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos, en la que
participaba a través del envio de un representante informal. Los reclamos de familiares de desaparecidos
fueron, en general, tratados con desidia por la DAIA, muy probablemente porque las victimas de la represion
no formaban parte, de modo organico, de las instituciones judias, que, a su vez, mantenfan una relacién de
desconfianza mutua con los grupos politicos, sindicales o estudiantiles donde esas personas habian militado.

Feitlowitz (1998) analizé una serie de testimonios de familiares de desaparecidos que percibieron un
cambio de actitud de los funcionarios de la DAIA a partir de julio de 1977: tanto Reneé Epelbaum como
Frida Rosenthal, con anterioridad a esa fecha, recuerdan haber sido recibidas y que se les propuso dejar los
nombres de sus familiares secuestrados con la promesa de “preparar una lista para entregar al gobierno”; luego
notaron que comenzd a repetirse un discurso acusatorio cada vez que se acercaban a la DAIA: “A ustedes les
pasé esto porque no les dieron a sus hijos educacion sionista”. Al respecto, la investigadora propone que esos
testimonios evidencian que la DAIA, tras el secuestro del hijo de Resnizky, “estreché su relacién con el
gobierno”, generando un reposicionamiento a favor de “la erradicacion de los grupos ‘subversivos™ y como
una afirmacion de la sociedad occidental y cristiana, “que DAIA lefa entre lineas como occidental judeo-
cristiana” (Feitlowitz, 1998, pp. 101-107).

En 1978, la DAIA participd, junto a mas de trescientas asociaciones civiles, en una campafia contra
“aquellos que pretenden distorsionar la imagen del pais en el exterior”, dando un apoyo explicito a la
“campana antisubversiva” (Armony, 2004, p. 16). El presidente de la DAIA, Nehemias Resnizky, destacd, en
el marco de las acusaciones vertidas sobre la comunidad judia con el caso Graiver, en junio de 1977, en una
reunién de la Comisién Directiva de esa organizacioén, que “la subversién y la corrupcién, en cuanto
enemigos del pais, son también de la comunidad judfa” (Kahan y Schenquer, 2016, p. 152). En una reunién
con el ministro del Interior Harguindeguy, dirigentes de la DAIA expresaron que: “Deseamos como el que
mas el esclarecimiento de los hechos y el castigo de los culpables, sean o no judios” (Kahan y Schenquer, 2016,

p- 153).
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Como proponen Kahan y Schenquer (2016), si el abandono de la neutralidad se vinculaba al clima social y
politico que atravesaba el pais, la DAIA logrd, a través de su posicionamiento, mantener el didlogo con los
funcionarios del régimen que hacian lugar a los pedidos de la dirigencia judia. Este alinecamiento no le impidi6
a Resnizky cuestionar la arbitrariedad de la detencién de Timerman. En 1977 expres, en respuesta a las
preguntas de miembros del Congreso Judio Mundial, la preocupacién de la comunidad judeo-argentina por
el continuado y no explicado encarcelamiento de Timerman.

De hecho, en el primer comunicado de la DAIA sobre la detencién de Timerman se explica con claridad
que la asuncidn de su defensa se debe a que, a diferencia de la mayor parte de los detenidos y desaparecidos de
origen judio, Timerman habia sido un miembro activo de la comunidad judia que habia defendido posiciones
sionistas:

No sabemos qué se le imputa y nos sometemos, obviamente, como ciudadanos argentinos, a lo que establezcan los Tribunales
del pais. Pero no podemos asociar su nombre a los demds nombres de fonética judia que aparecen en los diarios, porque
contrariamente a todos ellos, Timerman ha sido un hombre que ha pertenecido desde su juventud al movimiento sionista
organizado y, desde las pdginas de “La Opinién”, ha realizado una constante y valiente lucha contra el nazismo y el
antisemitismo. (Comunicado de DAIA, 2 de mayo de 1977, como se cité en Kahan, 2011, p. 181)

Este parece ser un posicionamiento hacia adentro de la comunidad judia (reclamamos por alguien propio)
y hacia el régimen militar (no pedimos por un subversivo). Un afio mas tarde, en una declaracién en la que se
senalaba que atin no se sabia qué cargos se le imputaban, se usaban argumentos similares:

En numerosas oportunidades hemos expresado nuestra preocupacién por su suerte, circunstancia que reiteramos hoy. Lo
hacemos no sélo porque el tribunal que lo juzgé lo exonerd del cargo de subversién, sino porque Jacobo Timerman ha
mantenido una constante y valiente lucha contra el antisemitismo y el nazismo identificindose plena y abiertamente con Israel
y el movimiento sionista. (Mundo Israclita, 1 de abril de 1978, como se cité en Kahan, 2011, p. 199).

Como vemos, los reclamos de la DAIA fueron de muy bajo perfil y se formularon siempre bajo el resguardo
de estar preocupados por un miembro activo de la colectividad judia y no por un “subversivo”. Por su parte,
los rabinos de tendencia reformista Roberto Graetz y Marshall Meyer denunciaron la situacién de Timerman
y acompanaron durante su cautiverio cada pedido de liberacién. Marshall Meyer, de nacionalidad
estadounidense, visité regularmente a Timerman y reclamé por ¢l ante el gobierno militar y las autoridades
norteamericanas. Ambos religiosos solian denunciar actos de antisemitismo puntuales. No obstante, al ser
consultados sobre las dictaduras latinoamericanas y sus rasgos antisemitas, aconsejaban evitar apreciaciones
falsas que la prensa internacional “sobreactuaba”, difundiendo en “un tono morboso y amarillo” (Schenquer,
2023; Kahan y Schenquer, 2016).

Lejos de estas posturas, en los afios inmediatamente posteriores a la liberacién de Timerman se levantaron
otras voces en el seno de la colectividad judia que asumieron parcialmente el discurso de los militares que
habian encarcelado a Timerman. Como respuesta al premio “Hubert Humphrey” concedido iz absentia por
la “Anti-Defamation League de la B’nai B’rith” a Timerman, Nissiem Elnecave, director del periédico
conservador La Luz, publicé una serie de editoriales, algunas de las cuales serfan reproducidas por La Prensa
entre agosto y octubre de 1979. En estos textos combatia la imagen de Timerman como una victima
injustamente detenida:

Esto es en suma lo que las autoridades argentinas han logrado con el caso Timerman. Sin merecerlo de ningtin modo, han
hecho de Timerman el martir nimero uno del pais en la historia moderna argentina. Las docenas de periodistas desaparecidos
han bajado a las sombras del olvido a pesar de que ellos son los verdaderos mértires [...] Los que persisten en mantener a
Timerman en su situacidn actual” han concedido un respaldo moral injustificable al incriminado (La Prensa, 1979, como se

cité en Kahan, 2016, p. 330).
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Elnecave sostendria que en La Opinidn trabajaron destacados miembros de las organizaciones politico-
militares Montoneros, ERP y FAR 'y, en relacion con el reclamo de Timerman de resultar una victima del
antisemitismo: “Lo cierto es que Timerman se salvé porque es judio. Si en este caso hubo antisemitismo, este
obré exactamente al revés, es decir, beneficié al inculpado” (Elnecave, 1979, como se cit6 en Kahan, 2016, p.
331). De este modo, desde una clara posicién conservadora, no solo se ponia en duda la inocencia de
Timerman respecto a las acusaciones que habian motivado su detencién, sino que se denunciaba un uso
instrumental de la denuncia de antisemitismo que el propio exdirector de La Opinidn formulaba.

En general, puede sostenerse que el posicionamiento del liderazgo del colectivo judio surgfa, en principio,
de su postura general de acercamiento al gobierno dictatorial, que —surgido de la conviccién o de la creencia
estratégica de que se trataba de la postura que mejor lograria proteger la vida de las instituciones israelitas—
provocaba que hasta la defensa de Timerman se hiciera en el lenguaje promovido por el régimen civico-
militar. En este sentido, la nocién de acomodacién, entendida como adaptaciéon estratégica a unas
condiciones no elegidas, parece apropiada como via de inteleccion. La atribucién o no de intenciones
antisemitas al régimen, y la diferente disposicién a atender los reclamos de personas encuadradas o no en
instituciones judias, hicieron el resto, como una derivacién de un modo de conocer arraigado en practicas
previas y articuladas con estructuras del sentir que permitian definir quién era digno de proteccién y qué
significados abarcaban las nociones de judaismo y de antisemitismo.

El nivel macropolitico internacional: EE. UU,, la guerra fria y su impacto sobre el modo de

definir el “Caso Timerman”

Desde el punto de vista internacional, como ha propuesto Kahan (2016), la representacion de los judios
como victimas especiales de la tltima dictadura militar se gestd tempranamente. El 28 de septiembre de 1976,
Burt Levinson, representante de la Anti-Defamation League (ADL) de la B’nai B’rith para América Latina,
presentd su testimonio sobre los derechos humanos en Argentina ante una comisién de la Cdmara de
Diputados de Estados Unidos. En ¢l alertaba sobre el crecimiento del antisemitismo en el pais y destacaba
que varios de los muertos en atentados terroristas y de las personas desaparecidas eran de ascendencia judia.
Como hemos senalado, uno de los principales objetores de esta caracterizacion era, por entonces, Jacobo
Timerman, quien, en los afios posteriores, sin embargo, se presentaria basicamente como una victima de un
régimen radicalmente antisemita y de unos captores creyentes en las teorias del complot judio mundial. Tal es
el corazdn de su libro Preso sin nombre, celda sin nimero (1981), en el que darfa cuenta de su experiencia
como victima de la dictadura argentina.

De hecho, cuando Mario Diament llamé a la embajada de Estados Unidos en nombre de la direccién de La
Opinidn y pidi6 que el presidente Carter emitiera una declaracién de preocupacién por la desaparicion de
Timerman, alerté que podia haber una corriente antisemita subyacente, aun cuando también admiti6 que el
periddico habia recibido préstamos de Graiver en el pasado (Mochkofsky, 2004). Unos dias mas tarde, el
embajador norteamericano informaba sobre su encuentro con Héctor Timerman y Mario Diament, en el que
el primero dijo que la Policia de Buenos Aires que inicié la investigacion tenia inspiracién antisemita y
comparé el clima de Argentina “con el de la Alemania justo antes del golpe de Hitler” (U.S. Department of
State, 1977b, p. 2), mientras el segundo explicé que el grupo de los militares “duros” buscaba crear un apoyo
popular denunciando a las empresas judias (U.S. Department of State, 1977b, p. 3).
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De modo que la interpretacion de la detencién de Timerman como resultado de una politica antisemita de
una parte del régimen estuvo presente desde el comienzo en la voz de los propios actores, aun cuando en
todos los casos se separara la imagen de Videla de la de los militares “duros”. En efecto, en este caso particular,
Videla abogaba por la liberaciéon de Timerman, consciente de los efectos internacionales de su detencidn,
posiciéon compartida por Martinez de Hoz, temeroso por el impacto del caso Timerman en los Estados
Unidos. De hecho, cuando en agosto de 1977 Jacobo Timerman se reunié con el representante
norteamericano republicano Benjamin Gilman, insistié en que Videla era un moderado y sefalé que el
gobierno debié tomar medidas extraordinarias para combatir el terrorismo, a la par que insistid sobre el
cardcter antisemita de sus interrogadores (Mochkofsky, 2004).

El tema del antisemitismo era vital para EE. UU., en parte por las presiones de la comunidad judia, que en
varias ocasiones manifestd su preocupacion a través de las instituciones representativas o de iniciativas
individuales, en multiples reclamos de ciudadanos a sus representantes legislativos. Las instituciones judias
mds representativas tomaron caminos divergentes en cuanto a su actuacion. La Liga Antidifamacién habia
testimoniado en el Congreso sobre el aumento de la actividad antisemita en Argentina desde el gobierno de
Maria Estela Martinez de Per6n y no dejé de hacerlo tras el golpe de Estado. En 1977 comenzé una campana
publica por la liberacién de Timerman que sostendria en los siguientes anos. En cambio, el American Jewish
Committee (AJC) adopté una actitud menos frontal. Su representante en América del Sur, Jacobo
Kovadloff, viejo conocido de Timerman, tenfa fuertes vinculos con la Marina y lazos con Emilio
Massera. Llevé el reclamo por Timerman al AJC y a la embajada norteamericana en abril de 1977, tras lo cual
comenzé a recibir amenazas que motivaron que abandonara la Argentina, para radicarse primero en Brasil
y luego en Estados Unidos. También ¢l veia en el secuestro de Timerman un intento de perjudicar a
Videla y a los “moderados”. A partir de entonces, el AJC optd por mantener sus reclamos en un bajo perfil,
sin desarrollar campanas publicas que temifan pudieran perjudicar a los judios argentinos (Mochkofsky,
2004).

Como ha afirmado Sheinin (2013), aunque la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
presiond en varias ocasiones al gobierno argentino en torno al caso Timerman, no esta claro cuanto influyé
esta comision en la decision de liberar al periodista. La visita de la CIDH coincidié con la decision de la
Corte Suprema que abrid el camino a la resolucién de la Junta Militar de revocar su ciudadania y expulsarlo a
Israel. Estd claro que las presiones de las organizaciones judias norteamericanas en favor de Timerman se
superpusieron con las preocupaciones del gobierno sobre las influencias extranjeras. Mientras la Secretaria de
Inteligencia del Estado (SIDE) culpaba a la comunidad judia alrededor del mundo por la campana a favor de
Timerman, sabian que la excedia, ya que los reclamos se extendian por Europa Occidental y los Estados
Unidos (Sheinin, 2013).

La crisis generada por las multiples denuncias a la dictadura, que incluian acusaciones por antisemitismo,
disminuy6 en 1980 con la eleccién de Ronald Reagan, cuyo gobierno puso como prioridad la lucha
anticomunista y dejé de presionar a los regimenes militares sudamericanos por la situacién de los DD. HH.
Con la llegada a la presidencia del republicano, a comienzos de 1981, se levantaron las limitaciones a la
asistencia militar y crediticia a las dictaduras latinoamericanas y, en el caso argentino, se establecié una fuerte
alianza centrada en la represion de los movimientos insurgentes en Centroamérica.

En este contexto, un Timerman que se encontraba en la ctspide de su fama llegaba a Estados Unidos y
presentaba su libro Preso sin nombre, celda sin nimero (1981). En ese libro, escrito en Tel Aviv en 1980,
Timerman relata su secuestro ilegal, encarcelamiento y las torturas a las que fue sometido, enfatizando la
denuncia del antisemitismo de un régimen al que no duda en comparar con el nazismo. Ademis de sus
denuncias del antisemitismo de la dictadura, fue un agudo critico del recién instaurado gobierno de Reagan y
del gobierno israeli, lo que abrié cauces para los contactos entre miembros del gobierno argentino, el
norteamericano y circulos de la derecha norteamericana.
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Mientras en Argentina se desplegaba una campana de accién psicoldgica, en 1981 el Departamento de
Estado comenzé a combatir la idea de que el gobierno argentino tenia motivaciones y practicas antisemitas.
Aprovechando estas circunstancias, el gobierno argentino hizo circular informacién entre legisladores
norteamericanos acerca de los vinculos entre Timerman y Graiver (Rama, 2024; Feld y Kahan, 2024). En
1981, los periodistas Irving Kristol y Seth Lipsky repetian en The Wall Street Journal lo que afirmaba la
dictadura acerca del vinculo entre Timerman y Graiver. Kristol llam6 a Timerman “Solzhenitsyn de la
izquierda” y atacé a sus defensores progresistas en Estados Unidos por criticar a un gobierno amigo como el
argentino en vez de denunciar a la URSS, y afirmaba, retomando la voz del gobierno, que Timerman no habia
sido detenido por judio o sionista, sino por sus vinculos con Graiver. El influyente intelectual conservador y
periodista William C. Buckley, que también repetia los argumentos de la dictadura argentina, afirmaba, para
diferenciar al régimen argentino del nazismo, que Timerman habia tratado de impedir el trabajo de Simon
Wiesenthal, aunque este lo desmintié.

En un sentido similar, Federico Finchelstein (2014), que entiende que el antisemitismo era efectivamente
un atributo central de la dictadura argentina como resultado del hondo enraizamiento de la tradicién fascista
en el pais, sostiene que Timerman fue el primero en hacer explicita esta dimensién del antisemitismo
dictatorial. Sus escritos, dando cuenta de esa experiencia, aparecieron primero en The New Yorker, y los
intelectuales y la prensa liberal lo apoyaron ampliamente; pero para los intelectuales conservadores
Timerman era visto como deshonesto e irresponsable. El exsecretario de Estado Henry Kissinger, aunque no
negaba que existieran tendencias antisemitas en Argentina, las diferenciaba de las de tipo nazi, lo que
minimizaba el punto de vista de Timerman. La opinién publica conservadora consideraba el libro de
Timerman una exageracién. Un argumento similar se profundizaria meses después en el seno de parte de los
intelectuales judios norteamericanos conservadores, en respuesta a la aparicién en inglés del libro en que
Timerman narraba su persecucion y torturas.

Contrastando con la caracterizacién de Timerman, en un articulo publicado en Commentary, la revista
fundada por el AJC y que expresaba por entonces a la intelectualidad judia en transito desde posiciones
progresistas a conservadoras, el politélogo Mark Falcoff afirmaba en julio de 1981:

Jacobo Timerman no fue secuestrado por ser judio, o probablemente ni siquiera porque protestara contra la conducta de las
fuerzas de seguridad argentinas, sino porque su socio comercial tenfa conexiones intimas con una de las organizaciones
guerrilleras de izquierda mds importantes del pais. Aunque inocente, Timerman fue tratado con indecible crueldad durante
unos seis meses, sometido a un proceso tanto mas duro cuanto que sus captores eran abiertamente antisemitas (Falcoff, 1981,

parr. 53).

Este intelectual proponia una lectura complaciente con la represiéon en Argentina, aun cuando criticaba
algunos de sus rasgos, como respuesta al desafio lanzado por la izquierda revolucionaria. Esta interpretacion
se daba en el marco de una cosmovisién hostil a la politica exterior de James Carter y centrada en la lucha
contra el bloque socialista. En este marco, negaba el carcter sistémicamente antisemita y proponia, como
Elnecave, que Timerman salvé su vida por ser judio. El énfasis en su conexién con Graiver, sin resultar por
completo una acusacién, aparece como sumamente comprensivo con la actuacion de las fuerzas represivas
argentinas. Semanas después, una columna de Michael Walzer (1981) en The New York Review of Books
planteaba que:
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...el libro de Timerman fue recibido con una campana de descrédito conducida por los intelectuales conservadores (muchos de
los cuales son judios), y apoyada, segtin parece, por el gobierno de los Estados Unidos (aunque puede ser ésta la obra de una
faccidn extremista dentro del gobierno, que no cuenta con el apoyo total de los moderados en Washington). Los argumentos
contra Timerman son que exagera el antisemitismo argentino, que equivoca la descripcion del régimen de los generales, que su
penosa experiencia no fue mds que un desgraciado incidente ocurrido dentro de una sangrienta guerra civil, y por ultimo, y lo
mds importante, que ¢l mismo era un auténtico sospechoso (y que la distincién entre terrorista y sospechoso -hablemos con
claridad ajena- a menudo debe dejarse de lado si ha de ganarse la lucha contra el terrorismo (Walzer, 1981, p. 6)

Afirmaba Walzer (1982) que la conexién destacada por Falcoff y por otros intelectuales conservadores,
como Irving Kristol y Benno Varon, entre Timerman y Graiver no es otra que la postulada por el gobierno
argentino, o su vocero La Nueva Provincia, a la que otorgan credibilidad. Walzer afirma entonces que estos
escritores neoconservadores no sostienen que los generales no hayan cometido crimenes, sino solo que han
cometido crimenes por una causa justa: crimenes necesarios en los que se debe encuadrar el padecimiento de
Timerman. La era de Ronald Reagan tornaba ahora respetable en Estados Unidos una interpretacién que
habia nacido en Argentina de manos de la dictadura.

La transformacién en la opinién de las organizaciones judias fue notable. Sea por el cambio de orientacién
que implicé la llegada de Reagan a la presidencia o debido a sus criticas al gobierno israeli, la movilizacién en
torno al caso Timerman disminuyé. Un informe de la SIDE notaba que, hacia fines de 1981 y comienzos de
1982, la presencia publica del caso Timerman disminuy6 a nivel internacional, ya que no lograba concitar el
apoyo de las organizaciones judias del mundo, fuera de un grupo de instituciones hebreas de Estados Unidos
(Sheinin, 2013).

En definitiva, nos encontramos con que el escenario macropolitico, que incluye las derivas de la Guerra
Fria y los comienzos de la reconquista politica y cultural del conservadurismo en los paises centrales, no podia
sino impactar en los posicionamientos de intelectuales y periodistas, lo que a su vez configuraba modos del
saber que influfan en las percepciones y definiciones de personas y organizaciones.

Resulta entonces claro que, para dar cuenta de un conjunto diferenciado de actitudes sociales referidas a
diversos objetos, se debe estar atento a una complejidad que no solo involucra distintos niveles de la politica y
la cultura, sino también distintas escalas. En efecto, mientras la perspectiva micro permite dar cuenta del
modo en que las interacciones posibilitan acceder a las subjetividades y afectividades, la macro puede aportar
las coordenadas que expliquen los sentidos atribuidos por los actores a los conceptos, las palabras y las
practicas.
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1 Los “azules” eran, a comienzos de la década de 1960, los integrantes de la faccidon del ejército mas
institucionalista, enfrentados a los “colorados”, que, priorizando su férreo antiperonismo,
propugnaban una intervencién militar sistematica sobre la vida politica. Paradéjicamente, el lider de
la faccién azul, el general Juan Carlos Ongania, encabezarfa entre 1966 y 1970 la muy represiva
dictadura que se autodenominé “Revolucién Argentina”.

2 En contraste, en muchos paises del mundo la prensa desarrollé campanas por la liberacién de Timerman

(Iturralde, 2023, p. 255).
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